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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 139-2016-382
PROCURADURIA 139 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacién N.° 480923 de 19 de diciembre de 2016

Convocante (s): INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A INDEGA

Convocado (s): EMPRESA DE ACUEDUCTO, AGUA, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA

Pretensién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

En Bogota, hoy seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017), siendo las dos de la tarde (02:00
p.m.), procede el despacho de la Procuraduria 139 Judicial 1| para Asuntos Administrativos a
celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia, la cual fue
suspendida y prorrogada por las partes de mutuo acuerdo en |a pasada diligencia realizada el
23 de mayo de 2017. Comparece a la diligencia el Doctor ARMANDO GUTIERREZ VILLALBA,
identificado con cédula de ciudadania numero 73.167.578 y con tarjeta profesional nGmero
107.111 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconocio personeria mediante
auto 001 del 02 de enero de 2017, en calidad de apoderado de la parte convocante.
Igualmente, comparece la doctor MARIA CAROLINA AREVALO TORRES, identificada con Ia
cédula de ciudadania nimero 52.699.187, en calidad de Gerente Legal — segundo
Representante Legal Principal. Comparece el doctor CARLOS GUSTAVO ARRIETA
PADILLA, identificado con cédula de ciudadania namerc 19.111.138 y con tarjeta profesional
numero 14.682 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconocié personeria en la
diligencia realizada del 23 de mayo de 2017 para actuar en calidad de apoderada de la parte
convocada EMPRESA DE ACUEDUCTO, AGUA, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA,
de conformidad con el poder otorgado por DAVID FELIPE FRANCO SANTAMARIA,
identificado con cédula de ciudadania numero 79.8957.308 en calidad representante legal de
caracter judicial y Jefe de la Oficina Asesora de Representacién Judicial y Actuacion
Administrativa de la entidad, de conformidad con Ias resoluciones N° 0678 del 02 de agosto de
2016, N° 0276 del 06 de mayo de 2011, N° 0688 del 09 de octubre de 2015 y acta de posesion
N°® 0121 del 22 de agosto de 2016. Igualmente, en representacion de la entidad convocada se
hace presente el doctor DAVID FELIPE FRANCO SANTAMARIA, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 79.957.308, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora de Juridica, de la
Oficina Asesora de Representacion Judicial y Actuacion Administrativa de la Gerencia Juridica
de la empresa de Acueducto y Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP. A las partes presentes se
les indica que la conciliacién extrajudicial es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos
de caracter particular y contenido economico de que pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A (hoy en dia medios de control establecidos en los articulos 138,140 y 141 de la Ley 1437
de 2011) y un requisito de procedibilidad para su ejercicio. En este estado de la diligencia, se
concede el uso de la palabra a las paries para que expongan sucintamente sus
posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta: PRETENSIONES: 1. Que
se declare la nulidad de las Resoluciones No. 201610203123-5 y No. 201611331695-5 del 13
de mayo de 2016, asi como, de las Resoluciones No. 201610203123-6 y No. 201611331695-6
del 9 de noviembre de 2016, proferidas por Carlos Miguel Pefia Hernandez, Coordinador de
Jurisdiccién Coactiva de la EAB. 2. Como consecuencia de la declaracion anterior, y en aras de
lograr el restablecimiento de los derechos vulnerados a mi representada, que se declare que
ésta no esta obligada a pagar ninguna suma por concepto de las facturas No. 3500686112-0 y
No. 4190732117-5 a favor de 1a EAB. 3. Que se paguen a INDEGA las sumas gque hubiere
llegado a cancelar a favor de la EAB, debidamente indexadas, y que se le reconozcan y paguen
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4. ESCENARIO 4:
4.1. Capital: COP$20.037.072.671
4.2 Tasa de interés correspondiente a la tasa promedio de endeudamiento de

la EAAB: COP$12.041.364.050
TOTAL ESCENARIO 4 (4.1+4.2): COP$32.078.436.721

En adicién a la obligacién de pago de capital, y con independencia de la lasa de
interés seleccionada por el Honorable Comité de Conciliacion, dentro de los diez
(10) dias hédbiles contados a partir del dia habil siquiente a ia fecha de ejecutoria de
la providencia judicial que apruebe fa conciliacion celebrada enire INDEGA S.A. y la
EAAB, , INDEGA S.A. deberéa obligarse incondicional e irrevocablemente a pagar a
fa EAAB, en la cuenta bancaria que por cualquier medio verificable establezca la
Empresa, la suma nela de intereses acordada, esto es, sin descuentos, retenciones
0 deducciones de ningun tipo.

(i) Obligacion de hacer: INDEGA S.A. deberé obligarse a que, una vez verificado el
pago de las sumas adeudadas a ftilulo de capital e intereses en los términos y
condiciones indicados en los numerales (i) y (i) inmediatamente anteriores.
desplegara sus mejores y mas diligentes esfuerzos para obtener, en conjunto con la
EAAB, o de manera independiente (de ser el caso), la terminacion anticipada de
todas las reclamaciones o procesos, judiciales o exirajudiciales, que actualmente se
tramitan, sin limitacion, ante la Superintendencia de Servicios FPublicos
Domiciliarios, la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo o cualquier otra
autoridad administrativa o judicial en contra de o en relacion con las facturas
emitidas por la EAAB con corte al 31 de marzo de 2017 para las Cuenlas Conlrato
No. 10203123 y No. 11331695.

(iv) Obligacion de no hacer: Con la celebracion del acuerdo conciliatorio, INDEGA
S.A. debera obligarse a que, en lo sucesivo, y hasta tanto no entre en vigencia una
ley o una regulacion de la Comision de Regulacion de Agua Polable y Saneamiento
Basico (CRA) o de otra autoridad administrativa competenle en la que se ordene el
aforo individual de los consumos de alcantarilado, se abstendra de formular
reclamaciones judiciales o extrajudiciales en conira de la Empresa en razon del
método actualmente utilizado por la EAAB para la liquidacion del servicio publico
domiciliario de alcantarillado respecto de las Cuentas Contrato No. 10203123 y No.
11331695.

Una vez verficado el pago a favor de la EAAB del capital y los intereses adeudados
por INDEGA S.A. en los términos y condiciones indicados en los numerales (i) y (ii)
inmediatamente anteriores, la EAAB se compromete a, en los [érminos previstos en
la Ley, dar por terminados los Procesos de Cobro Coactivo No. 20161349 y
20161350 adelantados en conira de INDEGA S.A., lo cual incluye, para el efectos
de claridad, todas las medidas cautelares practicadas sobre los bienes y haberes
de INDEGA S.A en el marco de dichos Procesos de Cobro Coactivo.

Con la féormula de arreglo indicada, estimo que se estaria dando un manejo
econdmico y racional de los recursos de la EAAB que permite cumplir con los
principios de eficiencia, eficacia y economia que deben orientar |a funcion p&bﬁ_ca y
la qestion fiscal, tal v como lo ordenan los articulos 209 de la Constitucion Politica y
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hul_)ieren sido objeto de reclamacicn durante este periodo, mas una iasa de interés
ubicada entre el indice de Precios al Consumidor (IPC) y el 9,21% Nominal Anual
sobre dicho capital”

Se anexa original de la certificacién expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién de fecha 6 de junio de 2017. Se anexa también a la presente, original y copia del
acuerdo de conciliacion suscrito entre INDEGA y la EAB, junto con distintos anexos en un total
de doscientos sesenta y ocho (268) folios de anexos en original y una copia para el archivo del
despacho, que de muestran el cumplimiento de todos y cada uno de los parametros y
mandamientos especificos dados por el Comité de Conciliacion. Luego se le otorga la
palapra a la parte convocante: En nombre de INDEGA he procedido a suscribir el acuerdo
conciliatorio a que ha hecho referencia el apoderado de la parte convocada y que ha anexado
para que forme parte de la presente Acta, tal suscripcion supone la aceptacion integra del
acuerdo conciliatorio a que se ha hecho referencia anteriormente. OBSERVACIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO: En este estado el procurador judicial considera: i) que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento’, sin embargo, en cuanto a los conceptos objeto de conciliacién, aunque en
el escenario 4 sefalado en la Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién se indican unos valores por capital, y por intereses, no se determina con claridad
los valores que han de corresponder a los conceptos cobrados o incluidos en el mandamiento
de pago de los procesos de cobro coactivo adelantados por la EAB objeto de conciliacion; no se
determina el lapso que cubre el valor de intereses; no se determina la forma como se ha de
aplicar dichos dineros ni a qué conceptos. Se considera que no existe claridad sobre este punto.
En cuanto a ia tasa de interés acordada, se puede establecer que no se estd teniendo en
cuenta lo establecido en la Resolucion 466 de 2002 de la EAAB " Por medio de la cual se
elimina el régimen de capitalizacion de intereses y se dictan otras disposiciones” en cuyo
articulo primero de su parte resolutiva, sefiala que a partir de su vigencia, la empresa aplicara
intereses de mora simples, sin capitalizar, a la tasa maxima permitida, sin exceder el limite de
usura; es decir que conforme a |a resolucién 466 de 2002 se ha de aplicar intereses de mora a
la tasa maxima. Por ofra parte, en la conciliacion aprobada por e Comité de Cenciliacion, se
esfablecen unos acuerdos que abarcan situaciones facticas v juridicas que no fueron objeto de
la solicitud de conciliacion, ni que son objeto de debate en los procesos de cobro coactivos en
los que se expidieron los actos de los cuales se pretende la nulidad, entre otros los sefalados
en el literal (iif) Obligaciones de Hacer, entre otras: "desplegara sus mejores y mas diligentes
esfuarzos para obtener , en conjunto (...) la terminacién anticipada de todas las reclamaciones
0 procesos judiciales o extrajudiciales, que actualmente se tramitan, sin limitacion | ante la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la jurisdiccion de o contencioso
administ ativo o judicial en contra de o en relacion con las facturas emitidas por la EAAB con
corte al L1 de marzo de 2017 para las Cuentas contratos No. 10203123 y No.11331695"; iv)
obligacions de no hacer: se abstendra de formular reclamaciones judiciales o exirajudiciales
para la I cuidacién del servicio publico domiciliario de alcantarillado...”. Por otra parte, en el
acuerdo qit se allega firmado por las partes, se incluyen acuerdos de situaciones no derivadas
de los procssos de cobro coactivo mencionados en las pretensiones de la solicitud de
conciliacién, * no cumplen con las condiciones de hace parte de los confliclos de caracter
particular y contenido econémico de que pueda conccer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y que diera lugar a la presente diligencia, entre otras: Obligaciones de INDEGA

1 Ver Fallo del CONSL Jc1 DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C - C.P. Enrique Gil Botero, Bogola, D.C.. 7 de marzo de (2011,
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correspondientes y que justifican en consecuencia que no se cobre la tasa maxima de interés
moratorio sino una tasa distinta que refleje para la empresa de acueducto y alcantarillado el
valor del capital arriba mencionado en el tiempo. Por ende, no puede compararse la situacion
puntual de esta controversia con casos en los cuales no existe duda alguna sobre la viabilidad
del cobro. En relacion con la observacién relativa a que existen estipulaciones que exceden el
objeto de la solicitud de conciliacion prejudicial que se ha formulado por parte de esta empresa,
debo decir que no se comparte la misma. A nuestro juicio las obligaciones que han asumido
cada una de las partes por virtud de la suscripcion del acuerdo se hayan indefectiblemente
ligadas a los procesos coactivos a que la solicitud se refiere. Ahora bien, no se puede confundir
el objeto de Ia solicitud con las obligaciones que se asumen por cada una de las partes para
efectos de resolver la controversia planteada. En adicion jalo anterior, en relacion con que las
obligaciones tributarias no pueden ser objeto de la presente conciliacion, debo decir que en este
caso no ha sido |a intencion de las partes proceder a conciliar obligaciones fributarias y mucho
menos a hacerlo en contravia de lo previsto en normas legales; debe aclararse que lo que se ha
tratado de establecer en la Seccién 3.04 del acuerdo es la cifra exacta que habra de recibir la
parte convocada en caso de aprobacion del presente acuerdo sin perjuicio del pago de los
impuestos a que haya lugar y que sera asumidas por cada una de las partes. En éste estado
se le otorga nuevamente la palabra al apoderado de la parte convocada: Agradezco la
oportunidad que nos da el procurador para realizar algunos planteamientos a las observaciones,
para lo cual quiero decir: 1. En lo atinente a la falta de claridad de las certificacion expedida por
el secretaria Técnico del Comité de Conciliacion, es importante tener en cuenta que Ia
certificacién solamente contiene lo decidido mas no explica todos los detalles de las discusiones
que llevaron a esa determinacion. Si el sefior Procurador lo considera necesario, podria
solicitarse extractos de las actas, mas preferiia no hacerlo porque alli se plantean
contingencias importantes que la empresa no quisiera que INDEGA conociera Pongo de
presente que en la certificacién del Secretario del Comité se hace referencia a algunos temas
complementarios a las cifras y a los intereses, y que en ellas se ve que el Comité analizé los
periodos en controversia, los motivos de controversia, y las tasas de interés y la forma de
liquidarias. Todo ello a mi juicio estan expresadas claramente en las consideraciones del
acuerdo conciliatorio y en los documentos de soporte que se anexan al mismo. 2. En cuanto a
la tasa de interés, al acuerdo conciliatorio se anexa la resolucién 624 del 16 de septiembre de
2015 de la EAB por medio dela cual se adopta el reglamento interno de recaudo mision y no
mision, la cual estd vigente y es la (nica aplicable en esta materia, tal como lo dice
expresamente el aarticulo52 sobre derogatorias de la misma resolucion. En esa resolucion, se
regula todo lo atinente a acuerdos de pago de la EAB y en el inciso segundo del articulo 23 se
establece claramente que para consumidores industriales o comerciales de la EAB el costo de
financiacion sera el costo de capital del afio inmediatamente anterior, entendido como el
promedio de los créditos financieros locales que tiene vigente la empresa, o el costo de captar
recursos en el mercado local o la tasa que la EAB considere mas conveniente. En la Resolucion
y en el articulo 24 de la misma se provee la posibilidad de cobrar intereses de mora pero se
prevé como una potestad y no como una obligacion, y ademas en él claramente se autoriza a la
EAB para la exoneracion total de los mismos. Sin embargo, quiero poner de presente que en
este caso no se estd exonerando del pago de intereses de mora sino se esta logrando un
acuerdo congciliatorio en desarrollo del cual la empresa obtiene multiples beneficios a cambio
delos cuales optd por aplicar lo establecido en el ya mencionado articulo 23 de la resolucion
624. 3. En cuanto a la inquietud en el sentido de que el acuerdo conciliatorio contiene temas
adicionales o diferentes a los mencionados en la certificacion expedida por el Secretario
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Cause a partir de mayo de 2017 hasta el momento en que el juez de lo contencioso apruebe o
impruebe el acuerdo conciliatorio. En lo que tiene que ver con las causales de revocatoria llamo
la atencién sobre 1o dicho en los numerales ochenta y cuatro a ochenta y ocho y ochenta y ocho
a noventa y cinco del acuerdo conciliatorio, en los que se explica la fundamentacion juridica del
acuerdo asi como las consideraciones de las partes con respecto a las causales de revocatoria.
En virtud de lo anterior, no es claro para el presente Agente del Ministerio Piblico, que el
presente acuerdo esté debidamente probado no resulte violatorio de |a Ley y que no sea lesivo
para el patrimonio publico, sin embargo conforme a las normas de conciliacion, las diligencias
junto con el acta y sus anexos se enviaran con destino al Tribunal Contencioso Administrativo
de Bogotd (Reparto) para que decida si en derecho corresponde, la refrendacion de |a
jurisdiccién. En constancia de lo anterior, se firma el acta por quienes intervinieron en la
diligencia, una vez leida y aprobada, siendo las seis y treinta y tres de Ia tarde (06:33 p.m.).

MARIA CAROLINA AREVALO TORRES

Gerente Legal

e 8

ARMANDO GWTIERRE LBA
Apoderado de la garte convécante

CARLOS GUSTAVO'ARRIETA PADI
(A_ﬁar do de la papé convocada
- A

' mc‘k&w

DAVID FELIPE FRANCO SANTAMARIA
Jefe de la Oficina Asesora de Representacién Ju7dicial de la convocada

Conciliacion 139-2016-382
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ACUERDO CONCILIATORIO

Los suscritos, a saber:

(i)

(i)

A.

Por un Jado, ARMANDO GUTIERREZ VILLALBA, mayor de edad, domiciliado en
la ciudad de Bopota D.C., identificado con la cédula de ciudadania namero
73.167.578 de Cartagena y portador de la Tarjeta Profesional niimero 107.111
del Consejo Superior de la Judicatura, quien obra em su condicion de
apoderado, expresamente facultado para conciliar, de INDUSTRIA NACIONAL
DE GASEOSAS S.A., compaiifa debidamente constituida y existente bajo las
leyes de la Reptiblica de Colombia e identificada con el Nit. 890.903.858-7, tal y
como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por
la Cdmara de Comercio de Bogotd, que se adjunta como Anexo A (en adelante

“INDEGA"): y

Por el otro, CARLOS GUSTAVO ARRIETA PADILLA, mayor de edad, domiciliado
en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania niimero
19.111.138 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional niimero 14.682
del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia en su condicion de
apoderado, cxpresamente facultado para conciliar, de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P., Empresa
Industrial y Comercial del Distrito, creada mediante Acuerdo 105 de 1955 del
Consejo Administrativo de Bogoté e identificada con el Nit. 899.999.094-1 [en
lo sucesivo "EAAB” y, en conjunto con INDEGA, las “Partes”);

CONSIDERANDO

De la relacién juridica entre la EAAB e INDEGA:

Los perfodos de Jacturacién

Del 28 de junio de 2005 al 13 de agosto de 2010

QUE, de manera ininterrumpida, desde el ano 2004 y hasta la fecha, Ja EAAB ha
suministrado el servicio ptblico domiciliario de alcantarillado a INDEGA, guien
es la titular de las Cuentas Contrato No. 10203123 y No. 11331695 (en adelante
conjuntamente denominadas las “Cuentas Contrato”).

QUE entre el 28 de junio de 2005 y el 13 de agosto de 2010, INDEGA no pago lo
facturado por la EAAB por concepto de la prestacion del servicio publico
domiciliario de alcantarillado, por considerar que Jas facturas no estaban siendo
liquidadas conforme a 1o ordenado en la ley y, ademds, porgque, en su sentir, la
EAAB no procedié a facturar los valores correspondientes.

QUE, entre el 28 de junio de 2005 y el 13 de agosto de 2010, INDEGA no
adelant6, en sede administrativa o judicial, ningiin proceso de impugnacion de

1



Q.

10.

11

QUE INDEGA presentd recurso de apelacién ante la SSPD, en desarrollo del cual
dicha superintendencia expidi6, el 14 de abril de 2005, la Resolucion No. 5SPD
20058100120945, en cuya parte resolutiva dispuso:

“Modificar la decisién 120479 del 10 de noviembre de 2004 (...) proferida por la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADC DE BOGOTA ESP, en el sentido de
ordenar a la empresa efectuar el aforo o medicidn del consumo de alcantarillado al
predio identificado con las cuentas internas No. 11331695 y 10203123, en
consecuencia de lo anterior se ordena re-liquidar la fucturacién del mencionado
predio para los perfodos desde el 20 de mayo de 2004 en adelanie, teniendo
en cuenta el resultado de la medicion ordenada conforme a lo dispuesio en Ia
parte motiva de Ia presente resolucién” (Destacado por fuera del texto original).

QUE mediante sentencia del 11 de octubre de 2005, la Seccién Segunda,
Subseccién “A", M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, fallé desfavorablemente una accién de
cumplimiento ejercida por INDEGA para que se ordenara a la EAAB acatar Io
dispuesto por la Resolucién No. SSPD 20058100120945 expedida porla S5PD.

QUE, posteriormente, en sentencia del 4 de agosto de 2006, la Seccién Quinta de
Ja Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, C.P. Dario
Quifiones Pinilla, revocé la sentencia del 11 de octubre de 2005 de la Seccion
Segunda, Subseccién “A”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en los
siguientes términos:

*1. Revécase la sentencia dictada el 11 de octubre de 2005, mediante la cual la
Seccidn Segunda,Subseccién A, del Tribunal Administrative de Cundinamarca negé
las stplicas que en ejercicio de la accién de cumplimiento instaurd PANAMCO
COLOMBIA S.A. contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

BOGOTA E.S.P. En su lugar,

2 Ordénase a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCA NTARILLADO DE BOGOTA
ESP., el cumplimiento del acto administrativo expedido por la
Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios, contenido en la
Resolucién No., SSPD - 20058100120945 del 14 de abril de 2005 y, en
consecuencia;

- Efectuar el aforo o medicién del consumo de alcantaritlado al predio identificado
con las cuentas internos No, 11331695 y 10203123.

- Reliquidar la facturacién del mencionado predio para los perindos desde el 2i) de
mayo de 2004 en adelante, teniendo en cuenta el resultado de o medicidn nrdenada.

- Cumplir con lo dispuesto en los dos meses siguientes a li fecha de ejecutoria de esta
providencia (...)". {Destacado por fuera del texto original).



49 y No. 201613450

15. QUE, en consideracién a la interpretacién que la EAAR hizo del restablecimiento
del derecho a su favor contenido en la sentencia de 15 de mayo de 2014 del
Consejo de Estado, ¢l 22 de febrero de 2016 la Empresa expidio las "facturas de
consolidacién” No. 3500686112-0 y No. 4190732117-5, por medio de las cuales
sumé y consolidd el valor acumulado de cerca de diez (10) anos de las facturas
mensuales por el servicio de alcantarillado prestado a INDEGA por los siguientes
valores, incluidos intereses de mora:

- No. 419 - uenta Conir _11331695): $20.678.671.027
- F 350068 - . 10203123): $23.841.958.372

16. QUE la EAB decidié adelantar por la via coactiva el cobro de las lacturas antes
mencionadas y, por ello, ¢l 8 de marzo de 2016 la Empresa librd los
mandamientos de pago No. 201611331695 v No. 201610203123 en contra de
INDEGA, por los siguientes montos a titulo de capital e intereses de mora:

- s br i 2016134497 Resolucién No. 201611331695
- Capital: $8.464.665.375

- Intereses de mora: $12.214.005.652

- Subtotal: $20.678.671.027
- Proceso de cobro coactivo No, 2016134503 Resolucion No. 201610203123
- Capital: $9.508.780.546

- Intereses de mora: $14.333.177.826

Subtotal: $23.841.958.372

Total Capital e Intereses de Mora en ambos Procesos de Cobro Coactive: $44.520.629.399

17. QUE mediante sendos escritos radicados ante 1a EAAB el 18 de abril de 2016,
INDEGA formulé Jas siguientes excepciones en contra de los mandamientos de
pago No. 201611331695 y No. 201610203123, librados en el marco de los

22 Cyepta Contrato No. 11331695,

3 Cuenta Contrato No, 10203123.



(iii) Prescripcion.

20. QUE el 9 de noviembre de 2016, la Empresa profiri6 las Resoluciones No.
201611331695-6 y No. 2016102013123-6, por medio de las cuales resolvio,
respectivamente, los recursos de reposicién interpuestos por INDEGA contra las
resoluciones No. 201611331695-5 y No 201610203123-5, ambas del 13 de
mayo de 2016, en los siguientes términos:

- Resolucién No, 201611 5-6 del novie e 20 Proceso_de
Cobro Coactivo No. 201613449):

“PRIMER(: REPONER PARCIALMENTE la Resolucién Ne. 2016113316 95-5 del 13
de Mayo de 2016 expedida por la Direccidn de Jurisdiccion Coactiva que declaré no
probadas las excepciones propuestas y ordend seguir adelante con la ejecucion en
contra de INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A.- INDEGA SA. (antes
PANAMCO COLOMBIA S.A.), en ¢l sentido de excluir del presente proceso de cobro
coactivo y del mandamiento de pago lo suma de TRES MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MILLONES ONCE MIL SEISCIENTOS SEIS  PESOS
($3.387.011.606) M/CTE, y continuar la ejecucién por el monto restante (...])".

- olucid . 20 23 d viembre de 2016 (Proceso de
0 ctiv 20161 ;

“PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE la Resolucién No. 2016102031235 del 13
de Mayo de 2016 expedida por la Direccién de Jurisdiccidn Coactiva que declard no
probadas las excepciones propuestas y ordend sequir adelante con la ejecucion en
contra de INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A.- INDEGA S.A. fantes
PANAMCO COLOMBIA S.A.), en el sentido de excluir del presente proceso de cobro
coactivo y del mandamiento de pago la suma de CUATRO MIL CIENTQ CUARENTA
¥ CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS SETENTA' Y
DOS PESOS ($4.144.621.772) M/CTE., y continuar la ejecucion por el monto
restante [...)".

21. QUE, en virtud de estas resoluciones, el 6 de noviembre de 2016 la EAAB excluyd
de los procesos de Cobro Coactive No. 201613449 y No. 201613450
sesentaicuatro {64) facturas, incluyendo intereses, por un valor total de SIETE
MIL QUINTENTOS TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($7.531.633.378), asi:

- Proceso de Cobro Coactivo No. 201613449: Treintaidos (32) facturas por un
valor de TRES MIL TRESCIENTOS OCHENTAISIETE MILLONES ONCE MIL
SEISCIENTOS SEIS PESOS ($3.387.011.606).

. Procesa de Cobro Coactive No. 201613450: Treintaidds (32) facturas por un
valor total de CUATRO MIL CIENTO CUARENTAICUATRO MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS SETENTAIDOS  PESOS
($4.144.621.772).



Foi

26.

27

Procesos de Cobro Coactivo cuarentaidds (42) facturas adicionales a las
referidas en el numeral 21 anterior, por un valor tofal de CUATRO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTAIUN PESOS (COP$4.374.458.241), asi:

- Proceso de Cobre Coactivo No. 201613449: Veintitin (21) facturas, por un
valor de DOS MIL CIENTO VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS

VEINTITRES MIL DOSCIENTOS SETENTAIOCHO PESOS ($2.129.223.278).

- Proceso de Cobro Coactive No. 201613450: Veintitin (21) facturas, por un
valor de DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTAICINCO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTAITRES PESOS

($2.245.224.963).

QUE, como consecuencia de estas decisiones, el saldo total en ejecucion en
ambos Procesos de Cobro Coactivo, para el 19 de diciembre de 2016, se redujo
de TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL VEINTIUN PESOS ($36.988.996.021) a
TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CATORCE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS ($ 32.614.547.780).
Nuevamente, en estos actos la EAAB no distinguié si los valores excluidos
correspondian a capital y/o a intereses de mora.

QUE, como resultado de las decisiones de exclusién de facturas de ambos
Procesos de Cobro Coactivo expuestas, de un total inicial de DOSCIENTAS
CUARENTA Y SEIS {246) facturas en ejecucién, por un valor de CUARENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTE MILLONES SEISCIENTOS VEINTINUEVE
MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($44.520.629.399), incluido
capital e intereses, quedaron solamente CIENTO CUARENTA (140) facturas en
ejecucién, por un valor de TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CATORCE
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA
PESOS ($ 32.614.547.780), a titulo de capital e intereses de mora.

QUE, desde el 19 de agosto de 2015 y hasta la fecha, INDEGA ha seguido
impugnado sistematicamente las facturas expedidas por la EAAB por concepto
de la prestacién del servicio puablico de alcantarillado, por considerar que las
sumas contenidas en las mismas no fueron liquidadas de conformidad con Ia Ley
142 de 1994, De hecho, en 1a actualidad cursan ante la SSPD varios recursos de
apelacién que estin pendientes de decisién y ante la jurisdiccion de lo
cantencioso administrativo cerca de sesenta y cinco (65) procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho también pendicntes de fallo.

a solici iliacion extrajudici ho convocado por INDEGA

28. QUE el 19 de diciembre de 2016, porintermedio de apoderado, INDEGA allego a

la Empresa, y present6 en Ja Procuraduria General de Ja Nacion, una solicitud de

g



s de los sas de Cobro

De g ausencia de titulo ejecutivo: Existe una controversia juridica sobre si los

documentos utilizados prestan mérito ejecutivo

30.

31

L1

QUE los Procesos de Cobro Coactive No. 201613449 y No. 201613450 se
iniciaron con base en un "titulo ejecutive compueste” conformado, por un lado,
por las “facturas de consolidacién” No. 3500686112-0 y No. 4190732117-5 y, por
el otro, por la sentencia del 15 de mayo de 2014 del Consejo de Estado, C.P.
doctor Marco Antonio Velilla, tal y como se lee en el aparte considerativo de
ambos mandamientos de pago*:

“Que la obligacion contenida en la factura anteriormente mencionada [(i.e. No.
3500686112-0 / No. 4190732117-5)] consolida los montos correspondientes al
servicia de alcantarillado en la forma establecida por la sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccidn A, de fecha dos (2) de
diciembre de dos mil diez (2010), proferida dentro de la Accion de Nulided y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la EAB-E.S.P. contra la Resolucion
SSPD 20058100120945 del catorce {14) de abril de dos mil cinco (2005} de la
Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios, expediente
250002324000200501399-1, Magistrado Ponente Dr. Luis Manuel Losso Lozano;
confirmada por el H. Consejo de Estode, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, mediante fallo de fecha quince (15) de mayo de dos mil catorce
(2014), Magistrado Ponente Dr. Marco Antonio Velilla Moreno, que determind lo
manera como la EAB — ES.P. debe realizar la facturacién del servicio piblice de
alcantarillado de la cuenta contrato 11331695 [0 10203123], “desde el 20 de
mayo de 2004 cn adelante™,

QUE, frente a lo afirmado por la EAAB en los mandamientos de pago citados,
INDEGA ha argumentado a lo largo de los Procesos de Cobro Coactivo No.
201613449 y No. 201613450, entre otras cosas, que dichas facturas No.
3500686112-0 y No. 4190732117-5, por el hecho de ser meras facturas de
consolidacién, no reiinen por si solas los requisitos dispuestos en la Ley 142 de
1994 para ser consideradas facturas de servicios publicos y, por tanto, ser
cobradas en un proceso de jurisdiccién coactiva.

QUE, al resolver las excepciones formuladas por INDEGA frente a los
mandamientos de pago, 1a EAAB sostuvo que las facturas No. 41907321175 ¥
No. 3500686112-0 no forman parte del tftulo ejecutivo® y que, por tanto,
solamente Ja sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal y como
fue confirmada por el Consejo de Estado (ver numerales 13 y 14 anteriores),

4 Resoluciones No. 201611331695 y No, 201610203123 dcl 8 de marzo 2016.

5 Resoluciones 201611331695-5 y 201610203123-6.
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37,

QUE, de concretarse esta contingencia, su costo potencial seria de TREINTA ¥
DOS MIL_SEISCIENTOS CATORCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS ($32.614.547.780), que equivalen
al valor actual en ejecucién, a titulo de capital e intereses, en ambos Procesos de
Cobro Coactivo.

wmmw_m Existe una controversia juridica sobre si las
obligaciones de INDEGA frente a la EAAB son o no “claras”

38.

39.

40.

41.

QUE la jurisprudencia del Consejo de Estado y de los Tribunales Administrativos
ha sostenido que la validez de los procesos ejecutivos depende de que en el
expediente obren los documentos que (a) sirvan para “acreditar cudles fueron las
obligaciones que asumieron las partes contratantes y si las mismas fueron o no
satisfechas conforme lo pactado en la relacion negociel”%; y (b) "no dejen duda en
el juez de instancia para la efecucidn de la obligacion dada su claridod™.

QUE, segin la EAAB, las facturas de consolidacion No. 35006E6112-0 ¥ No.
4190732117-5, en cuanto recogen los valores correspondientes a las facturas
mensuales por la prestacién del servicio publico de alcantarillado, expresan lo
adeudado por INDEGA ala EAAB a titulo de capital ¢ intereses de mora con corte
al 19 de agosto de 2015, sin embargo, INGEGA no acepta lo anterior, pues
considera que en tales facturas de consolidacién no se establece de manera
inequivoca cuél fue (a) el origen ni (b) la forma de liquidacion de dichos valores.

QUE, en este sentido, existe una controversia juridica entre la EAAB e INDEGA
sobre si las facturas de consolidacién son claras en cuanto a su contenido y
alcance y, por ende, existe un riesgo importante de que un juez de lo
contencioso-administrativo considere que las facturas No. 3500686112-0 y
4190732117-5 no cumplen con el requisito formal de claridad para que presten
mérito ejecutivo y, en consecuencia, declare la nulidad de los Procesos de Cobro

Coactivo.

QUE, de materializarse esta contingencia, su costo potencial seria de
TREINTAIDOS MIL SEISCIENTOS CATORCE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTAISIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS
(COP$32.614.547.780), que corresponde a Ia suma actualmente en ejecucion
en los Procesos de Cobro Coactivo adelantados por la EAAB en contra de

INDEGA.

De Jos intereses moratorios en ejecucion

¥ CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera. Sentencia del
treintaiuno (31) de coero de dos mil ocho {2008). C.P.: Myriam Guerrero de fscobar.

» TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Sentencia del tres (3) de mayo de dos mil
doce (2012).
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Coactivo, considere que las facturas No. 3500686112-0 v No. 4190732117-5 no
cumplen con los requisites previstos en el articulo 148 de la Ley 142 de 1994 v,
por tanto, Ja EAAB no tiene derecho al cobro de intereses de mora desde el inicio
0, en su defecto, el calculo de los mismos debe hacerse a partir del momento en
que las facturas respectivas adquirieron firmeza en virtud de un
pronunciamiento de la SSPI) o de un juez de lo contencioso-administrativo.

QUE, por tanto, habida cuenta, por una parte, que en los Procesos de Cobro
Coactivo, tras la exclusién de las ciento seis (106) facturas referidas en los
numerales 21 y 24 anteriores, la EAAB no precisé del monto total en ejecucion
qué suma corresponde a capital y qué suma corresponde a intereses de mora y,
por otra, que los intereses de mora corresponden a mis del 50% del valor
ejecutado, se puede concluir entonces que, de concretarse esta contingencia, su
costo potencial reduciria considerablemente la suma actualmente en ¢jecucion a
bastante menos de TREINTAIDOS MIL SEISCYENTOS CATORCE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTAISIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS
(COP$32.614.547.780).

Del i ie algwmes

49

50.

51.

52.

QUE INDEGA sostiene que, por ser las facturas de servicios publicos
domiciliarios, individualmente consideradas, y siempre v cuando retinan los
requisitos previstos en la Ley 142 de 1994 y en el contrato de condiciones
uniformes, titulos ejecutivos, el término de prescripcién para el cobro coactivo
de las facturas individuales (emitidas mes a mes) adeudadas por INDEGA a la
EAAB es de cinco (5) afios, de conformidad con lo establecido en el articulo 2536
del Codigo Civil.

QUE, por su parte, la EAAB sostiene que el término de prescripcion para cada
factura individual (emitida mes a mes por EAAB y a cargo de INDEGA) debe ser
contado desde el momento en que la obligacion de pago se torna exigible, de
conformidad con el articulo 2535 del Cédigo Civil.

QUE INDEGA argumenta que la EAAB ha incluido en los Procesos de Cobro
Coactivo No. 201613449 y No. 201613450 facturas cuya acciéon de cobro se
encuentra prescrita en razén a que han transcurrido mas de cinco (5) afios
desde su fecha de expedicion.

QUE, frente a lo afirmado por INDEGA, la EAAB ha precisado que “[tleniendo en
cuenta que el fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, que sirve de base a la presente ejecucién, es de fecha quince (15)
de mayo de dos mil catorce (2014), con ejecutoria del 14 de abril de 2015, fecha en

15



-

: controversia razon e el cobro de sumas sobre las cuales un

fuez de la Repiiblica declard que la EAAB no tenia derecho

59. QUE INDEGA alega que en los Procesos de Cobro Coactivo No. 201613449 v No.
201613450 se incluyeron sumas cuyo cobro habfa sido declarado improcedente
por una sentencia ejecutoriada de la jurisdiccion de Jo contencioso-
administrativo, asi:

Monto-Actual

Sententia E'eéufﬁr-iad A :
Spglar s Seglin Asiento

No. Perfodo de Factaracion: Dasfaveribla: s s 2
SR T Contable de 1a EAB

| Del 29..de zbril al 30 de/| Tribunal '~ Admiinistrativo
mayo de 2011 - de Cundinarnarca. Seccion
Primera, Subseccién B.

1 Sentencia-del 6 de febrero | COP$175.204.214,00

de 2014, M.P. Carlos'|
Enrique Moreno Rubio.
_ | Rad.: 2013-00524.
Del 29 de febrero al 30 de | Tribunal Administrativo
marzo de 2012 de Cundinamarca, Seccion
Primera. Sentencia del 13 | . cuan o099 ans
de agosto de 2015. M.P. COFSrA07E.80400
Fredy Ibarra Martinez.
Rad.: 2013-00088.
Del 28 de noviembte al 26; Tribunal Administrativo
de diciembre de 2012 de Cundinamarca, Seccidn
3. Primera, Subseccion B. COP$122.073.983,00
Sentencia del 25 de
’ . ‘agostode 2016, ym o I'n
Del 27 de marzo al 25 de | Tribunal Administrativo
{ abril de 2013 de Cundinamarca, xiy EE DA
Sentencia de 3 de febrero O S 0
de 201713 |

CETOTAL: = 7 o Sei e S0 COPSA24,/744.914

60. QUE, por tanto, existe la contingencia consistente en que un juez de lo
contencioso-administrativo, al estudiar la validez de los Procesos de Cobro
Coactivo No. 201613449 y No. 201613450, considere que en dichos procesos se
incluyeron sumas que no podian ser cobradas por la EAAB y, en tal medida,
concluya que los mandamientos de pago fueron librados por un mento

incorrecto.

13 Sepiin informacién suministrada por la EAB.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

QUE, por tanto INDEGA ha manifestado su intencién de pagar a la EAAB, a titulo
de capital, ]a suma de VEINTE MIL TRESCIETOS TREINTAICUATRO MILLONES
CIENTO OCHENTA MIL TREINTA Y TRES PESOS ($20.334.180.033).

QUE, por otra parte, en desarrollo de los principios orientadores de la funcién
administrativa consagrados en el articulo 209 de Ia Constitucion Politica, “fos
servidores publicos que tengan a su cargo el recaudo de obligaciones a favor del
Tesoro Phblico deberdn realizar su gestién de manera dgil, eficaz, eficiente y
oportuna, con el fin de obtener liquidez pare el Tesoro Piblico™¢,

QUE el inciso 22 del articulo 96 de 1a Ley 142 de 1994 dispone en los siguientes
términos que, en los eventos de retardo en el pago de los servicios puiblicos
domiciliarios, las empresas prestadoras “podrdn” aplicar intereses de mora
sobre los saldos insolutos:

"En caso de mora de los usuarios en el pago de los servicios. podrdn aplicarse
intereses de mora sobre los saldos insolutos” (Destacado por fuera del texto
original).

QUE, al estudiar la constitucionalidad del articulo 96 de la Ley 142 de 1994, la
Corte Constitucional sostuvo:

“Ne sobre advertir que la norma bajo revisién utiliza la expresién "podrd”, con lo
cual deja a la empresa prestataria de servicio publico domicitiario en libertad
para cobrar, rebajar o exonerar a los usuarios del pago de intereses
moratorios o hacer convenios con los deudores en esta materia”" (Destacado
por fuera del texto original).

QUE el articulo 22 de la Ley 1066 de 2006 establece:

“Coda una de las entidades priblicus que de manera perimanente tengen @ su cargo
el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacién de servicios
del Estado y que dentro de estas tengan que recaudar rentas o caudales plibficos del
nivel nacional o territorial deberdn: (..) Establecer mediante normatividad de
cardeter general, por parte de la mdxima outoridad o representante legal de la
entidad piiblica, el Reglamento Interno del Recaudo de Cartera, con sujecion a lo
dispuesto en la presente ley, el cual deberd incluir las condiciones reiativas a la
celebracion de acuerdos de page”.

QUE, en desarrollo de lo anterior, la EAAB expidié la Resolucion 195 de 2007,
por medio de la cual adoptd el reglamento interno de recaudo de cartera a favor

de la Empresa.

16 Cfr. EAAB. Resolucion 0624 de 2015. '
17 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-389 de dos mil dos {2002). M.P. Clara Irés Vargas Hernandez.
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77.

78.

7

80.

81.

82.

QUE la Resolucién No. 624 de 2015, faculta a la Empresa para que, durante la
Etapa Coactiva, celebre acuerdos de pago con los usuarios industriales utilizando
una tasa de interés equivalente al costo del capital para la EAAB en el ano
inmediatamente anterior, entendido como “el promedio de los créditos
financieros locales que tiene vigente[s] la Empresa y/o el costo de captar recursos
en el mercado local (...); o la tasa que la EAB-ESP considere mds conveniente”.
(Destacado por fuera del texto original).

QUE INDEGA es un usuario industrial del servicio piiblica de alcantarillado de la
EAAB para los efectos del articulo 23 de la Resolucidn 624 de 2015.

QUE, en el caso concreto, segin la EAAB, actualmente la tasa de interés
equivalente al costo del capital para la EAAB en el afio inmediatamente anterior
es la del afio 2016, esto es, del NUEVE COMA VEINTIUNO POR CIENTO
NOMINAL ANUAL (9,21% N.A.).

QUE, a pesar de la contingencia existente sobre la posibilidad de cobrar los
intereses de mora por parte de la EAAB y de la facultad legal de la Empresa de
exonerar a sus usuarios del pago de los mismos, INDEGA ha manifestado su
intencién de pagar como tasa de interés sobre el capital adeudado la tasa de
interés equivalente al promedio anual del costo del capital para la EAAB para
todos los periodos adeudados, desde agosto de 2005 hasta mayo de 2017.

QUE, como resultado de lo anterior, se tiene que el promedio de la tasa de
interés a pagar sobre los saldos adeudados por parte de INDEGA a la EAAB es de
10,14% N.A., es decir, 0,93 puntos mds que lo que INDEGA pagaria si se hiciera
uso de la tasa de interés prevista en la Resolucién No. 624 de 2015 de 1a EAAB.

QUE, en consecuencia, ¢l Comité de Conciliacién tuvo en cuenta gue con el
acuerdo conciliatorio se obtendran los siguientes beneficios para la EAAB:

(i) Se definird en favor de la Empresa, con los alcances propios de la cosa
juzgada, la controversia juridica que desde hace mas de trece (13) anos
ha venido sosteniendo con INDEGA en relacién con el método para la
medicidn de los consumos de alcantarillado.

(ii)  Se sentard un precedente valioso respecto al reconocimiento del método
de medicién de los consumos de alcantariliado que utiliza actualmente

la EAAB.

(lii) A pesar de las contingencias que afectan el cobro del capital por la via
coactiva, se asegurara el recaudo total de las swmnas adeudadas por
INDEGA a la EAAB por este concepto, al margen de cualquier discusion
sobre la existencia de titulo ejecutivo, la prescripcion de algunas

facturas y la exigibilidad de algunas sumas.
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84.

85.

B6.

87.

Del acuerdo conciliatoric como wna expresion de una correcta gestion
fiscal

QUE, de conformidad con el articulo 39 de la Ley 610 de 2000, la gestion fiscal
consiste en el conjunto de operaciones relacionadas con la administracion,
explotacién o disposicién de los recursos publicos!?.

QUE dentro de estas actividades se encuentra, por tanto, el recaudo o percepcion
de los recursos por parte de las entidades priblicas, dentro de las cuales se
encuentra la EAAB en su calidad de Empresa Industrial y Comercial del Distrito
(Acuerdo 6 de 1995 del Concejo Distrital en concordancia con el art. 2¢ del
CPACA y el artfculo 22 de la Ley 42 de 1993).

QUE, como lo ensefian los articulos 62 de la Ley 610 de 2000 y 82 de la Ley 42 de
1993, una gestion fiscal adecuada es aquella que: (i) en general, se desempeiia
de conformidad con los principios de economia, eficiencia y eficacia, tal y como
lo ordenan los articulos 209 y 267 de 1a Constitucién Politica, 32 del CPACA y 3°
de la Ley 610 de 2000.; y (ii) en_particular, asegura una asignacién eficiente y
oportuna de los recursos, en concordancia con los objetivos v metas de la
entidad.

QUE, a la luz de lo expuesto, con el Acuerdo Conciliatorio que las Partes se
proponen celebrar, la Empresa estaria dando un manejo de los recursos acorde
con los principios de eficacia, economia y eficiencia que deben orientar la
funcién piiblica, eén general, y la gestion fiscal, en particular, asi:

(i) Principio de gficacia??, pues al mismo tiempo que se obtiene el resultado

buscado por los Procesos de Cobro Coactivo, se estarian eliminando las
contingencias que los afectan, las cuales, segin lo expuesto, oscilan
entre CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS
(COP$424.744.914) ~que corresponde a la sumatoria de las facturas
sobre las cuales ya existe un pronunciamiento judicial desfavorable para
la EAAB- y TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CATORCE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA
PESOS (COP$ 32.614.547.780), —que es el valor actualmente en
ejecucién en ambos Procesos de Cobro Coactivo.

19 “E| concepto deé gestion fiscal alude o la odministracién o maneje de los bienes, en sus diferentes y
sucesivas etapas de recaudo o percepcidn, conservacién, adquisicion, engjenaciin, gasto, inversign y
disposicion” (CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-529 de 1993, M.P. Eduarde Cifuentes Mufioz).

20 Principio definido como el mandate general consistente en que los “resultados se logren de manera
oportuna y guarden relocion con sus objetivos y metas” (art. B? dela Ley 42 de 1993).
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91,

92.

93.

94.

normas que lo sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo e igualmentie se
precisard si con ocasiéon del acuerdo celebrado se produce la revocatoria
total o parcial del mismo”. (Destacado por fuera del texto original).

QUE, al respecto, la jurisprudencia reiterada de la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo, ha sostenido:

“De la conciliacién extrajudicial sobre los efectos economicos del acto
administrativo considera la Sala que la exigencia de adelantar el tramite de lo
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad de lo accion de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando el asunto sea conciliable (articulo 13 de la Ley
1285 de 2009), se debe interpretar sistemdticamente con el articulo 71 de la Ley
446 de 1998, norma que regula le conciliacién cuando versa sobre los efectos
patrimoniales de un octo administrativo, pues la facultad que tiene la
administracién de conciliar estd limitada a los efectos econémicos del acto
administrativo, lo que excluye de la materia de negociacién la legalidad del

mismao"?3, (Destacado por fuera del texto original).

QUE el articulo 93 del CPACA, gue subrogd el articulo 69 del Decreto 01 de 1982,
dispone:

“Los actos administratives deberdn ser revocados por las mismas autoridades que
los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de
oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Pulitica o ala ley
2. Cuando no estén conformes con el interés piblico o social, o atenten contro él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

QUE, de conformidad con lo expuesto en los numerales 30 a 61 anteriores,
procede la revocatoria directa de los actos administrativos expedidos por la
EAAB en el marco de los Procesos de Cobro Coactivo No. 201613449 y No.
201613450, por encontrarse configuradas las causales referidas en los
numerales 19 y 32 del articulo 93 del CPACA.

QUE, en efecto, por un lado, respecto de la causal prevista en el numeral 12 del
articulo 93 del CPACA, se ha podido constatar que existe un riesgo procesal alto
de que los Procesos de Cobro Coactivo No. 201613449 y 201613450 no estén ¢n
concordancia con los articulos 98 y 99 del CPACA, precisamente porgue los

23 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccion Segunda, Subzeccién B.
Sentencia del dieciséis [16) de junio del afio dos mil once (2011). Radicacién numero: 11001-03-25-
000-2010-00317-00(2493-10). Conssjero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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b. LaResolucién No. 201611331695-6 del 9 de noviembre de 2016, “por
la cual se resuelve recurso de reposicion en contra de la Resolucién que
decide un escrito de excepciones dentro del proceso coactivo No.
201613449";y

¢. La comunicacién del 19 de diciembre de 2016, en virtud de la cual la
EAAB aclar6 y complement6 la Resolucién No. 201611331695-6 del 9
de noviembre de 2016 (Radicacién E-2016-117232).

(i) Para el Proceso de Cobro Coactivo No. 201613450:

a. La Resolucién No. 2016102031235, del 13 de mayo de 2016, “por lo cual
se resuelve un escrito de excepciones dentro del proceso coactivo No.
201613450";

b. La Resolucion No. 201610203123-6 del 9 de noviembre de 2016, "por ia
cual se resuelve recurso de reposicion en contra de la Resolucion que
decide un escrito de excepciones dentro del proceso coactivo No.
201613450"; y

c. La comunicacion del 19 de diciembre de 2016, en virtud de la cual la
EAAB aclaré y complement6 la Resolucién No. 201610203123-6 del 9
de noviembre de 2016 (Radicacion E-2016-117235).

Cliusula Segunda - Contenido de la Conciliacién

Con el fin de poner término a sus diferencias y a modo de conciliacion de los
efectos econdmicos de los Actos Administratives Conciliados, las Partes contraen las
siguientes obligaciones:

Seccién 2,01 Obligaciones de INDEGA

Con la celebracion del Acuerdo Conciliatorio, INDEGA se obliga a:

() Dentro de los diez {10) dias hdbiles contados a partir del dia habil
siguiente a la fecha de ejecutoria de Ja providencia judicial que apruebe cl presente
Acuerde Conciliatorio, INDEGA deberd pagar a la EAAB las siguientes sumas de
dinero, mediante giro o trasferencia a su cuenta corriente, expresadas en moneda

corriente:

a. Atitulodecapital: La suma de VEINTE MIL TRESCIENTOS
TREINTAICUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA MIL TREINTA Y TRES

PESOS ($20.334.180.033), correspondiente a lo adeudado con corte al
veintitrés {23) de mayo de dos mil diecisicte (2017) por INDEGA a la
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prestacion del servicio piiblico de alcantarillado, por motivos distintos al esquema de
facturacién cobro "uno a uno”

(iv] En el perfodo comprendido entre la celebracién del Acuerdo
Conciliatorio y la ejecutoria de la providencia judicial aprobatoria del mismo, INDEGA
se reserva el derecho de seguir presentando reclamaciones en contra de las facturas
correspondientes a la prestacion del servicio de alcantarillado en las Cuentas Contrato
No. 10203123 y No. 11331695, fundandose, incluso, en que el método de liquidacion
de los valores no debe ser el que se conoce como "uno a uno”. Una vez ejecutoriada la
providencia aprobatoria del presente Acuerdo Conciliatorio, INDEGA se obliga a
pagar, a titulo de capital, el valor de las facturas emitidas por concepto de la
prestacion del servicio pudblico de alcantarillade en las Cuentas Contrato No.
10203123 y No. 11331696 que hubieren sido objeto de reclamacién durante este
periedo, més una tasa de interés equivalente al 9,21% Nominal Anual sobre dicho
capital.

Seccidn 2.02 Obligaciones de la EAAB
Con la celebracion del Acuerdo Conciliatorio, la EAAR se obliga a:

(i) En un plazo maximo de dos (2) meses contados a partir de la firma del
presente Acuerdo Conciliatorio, de conformidad con el articulo 841 del Estatuto
Tributario, la EAAB se obliga a ajustar los valores embargados a INDEGA y a
suspender los Procesos de Cobro Coactivo No. 201613449 y No. 201613450,

(i) Una vez ejecutoriada la providencia judicial que apruebe el Acuerdo
Conciliatorio, la EAAB desplegard sus mejores y mas diligentes esfuerzos para
obtener, en conjunto con INDEGA, o de manera independiente (de ser el caso), la
terminacion anticipada de todas las reclamaciones o procesos, judiciales,
extrajudiciales o administrativos, que actualmente se tramitan, sin limitacion, ante la
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo o cualquier otra autoridad administrativa o judicial en
contra de o en relacién con las facturas por concepto de la prestacion del servicio
piiblico de alcantarillado emitidas por la EAAB con corte al 23 de mayo de 2017 para
las Cuentas Contrato No. 10203123 y No. 11331695.

(iii) Una vez ejecvtoriada la providencia judicial que apruebe el Acuerdo
Conciliatorio, REVOCAR UNILATERALMENTE los Actos Administratives Conciliados,
con fundamento en las causales previstas en los numerales 1¢ y 32 del articulo 93 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), tal y como lo ordenan los articulos 71 de la Ley 446 de 1998 y 2.2.4.2.1.1.9 de]

Decreto 1069 de 2015.

(iv) Dentro del mes siguiente al pago a favor de la EAAB del ca;_;ita'l y de los
intereses adeudados por INDEGA en los términos y condiciones indicados en la
Seccién 2.01 del presente Acuerdo Conciliatorio, la EAAB se obliga a dar por
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Seccion 3.03 Cesidn

INDEGA no podra ceder ninglin derecho ni su posicién contractual dentro del
presente Acuerdo Conciliatorio sin la autorizacién previa y por escrito de la EAAB.

Seccién 3.04 Costos y Gastos

Las Partes acuerdan que todos los pagos emanados de este Acuerdo
Concillatorio y que estén a cargo de las Partes se haran netos y libres de toda
retencién y deduccién por concepto de cualquier impuesto, tasa, gravamen,
contribucién o cargos, quedando por tante a cargo de INDEGA el pago de tales
impuestos, tasas, gravamenes, contribuciones o cargos que pudieran ser aplicables,
siendo las cifras indicadas en la Seccién 2.01(i), literales (a) y (b), de este Acnerdo
Conciliatorio las que efectivamente deba recibir la EAAB en forma neta y sin
deduccién o retencién alguna.

Seccion 3.05 Anexos

Todos los anexos referidos en el presente Acuerdo Conciliatorio se reputaran
como parte integrante del mismo. Para efectos de claridad, tales Anexos son:

(i) Anexg A: Certificado de existencia y representacion legal de INDEGA,
expedido por la Cémara de Comercio de Bogota.

(i) Anexc B: Certificacién de las reuniones del Comité de Conciliacion de la
EAARB sostenidas el 22 de mayo y el 5 de junio de 2017.

(iii) Anexo G: Resolucién 624 de 2015 de la EAAB, “[plor medio de la cual se
adopta el reglamento interno de cartera misién y no mision”.

(iv) Anexo D: Copia simple de las facturas No. 3500686112-0 vy No.
4190732117-5.

(v) Anexo E: Copia simple de los precedentes y las Resoluciones referidas en
el Acuerdo Conciliatorio pertenecientes a los Procesos de Cobro Coactivo No.
201613449 y No, 201613450.

(vi) Anexo F: Certificacion expedida por 1a EAAR sobre el monto adeudado

por INDEGA a titulo de capital e intereses, con corte al 23 de mayo de 2017,
[sigue pdgina de firmas)
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